Koulutus ja yhteiskunta
Seija Kaakinen, AJA7SJG - OPEQ07

Kirjallisuus- ja tutkimusreferaatti
Luetut Kkirjat:
1. Antikainen, Ari 1998: Kasvatus, eldménkulku ja yhteiskunta

2. Honkonen, Risto (toim.) 2002: Koulutuksen lumo, retoriikka, politiikka ja arviointi

Jouduin valitsemaan kirjat saatavuuden mukaan. Kajaanin kirjastossa ei ollut mitaan
listan kirjoista, mutta sain onneksi ndma Kirjat lainattua Kuopion Kirjastosta. Honkosen
kirjan tilalle olisin valinnut jonkun tutkimuksen, joista kiinnostuin otsikon perusteella.
N&ita olivat D. Broadyn Piilo-opetussunnitelma (ko. kasite selvisi lukemistani kirjoista!),
tai J. Kauppilan ja A. Kilpeldisen vaitoskirjat, jotka késittelivat koulutuksen merkitysté
eldméanpolun rakentajana eri sukupolvissa ja aikuiskoulutusta naisten osalta.
Valitettavasti en saanut néitd kasiini, mutta k&ydesséni maaliskuussa Joensuussa, saatan

piipahtaa yliopiston kirjastossa vilkaisemassa ko. kirjoja.

Etsin my0ds netisté tietoa koulutussosiologiasta. Jussi Valimaa ja Sakari Ahola
madrittelevét sosiologian, erityisesti koulutussosiologian keskeisia tutkimusintresseja
nain: ’ne liittyvét koulutuksen yhteiskunnallisiin yhteyksiin, esimerkiksi koulutukseen
valikoitumiseen; koulutusjérjestelman kehitykseen, esimerkiksi korkeakoulutuksen
massoittumiseen tai ammattikorkeakoulujen kehittymiseen; koulutusjarjestelmén
toiminnallisiin mekanismeihin, esimerkiksi syrjaytymiseen, sukupuolijakoihin tai piilo-
opetussuunnitelmaan; koulutuspolitiikkaan, esimerkiksi koulutuksen arviointiin ja
korkeakoulutuksen ohjausmekanismeihin seka koulutuksen kulttuurisiin ulottuvuuksiin,
vaikkapa korkeakouluretoriikkaan.”

http://www.ulapland.fi/home/ytk/sosiologipaivat/rkoulutus.html

Antikaisen kirjan alussa kerrotaan mita kasvatus- (tai koulutus)sosiologian
tutkimussuuntauksia on ja on ollut olemassa. Pedagoginen sosiologia on vanhin, ja jo
menneen maailman, 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa syntynyt ala, joka ei ollut yhta

tieteellista kuin my6hempi kasvatussosiologia. Siin& pyrittiin 1&hinn& soveltamaan



sosiologista ajattelua kasvatusongelmien ratkaisemiseen, aiemman psykologisen ja
filosofisen ajattelun sijasta. Toisen suuntauksen eli kasvatussosiologian kehitys liittyy
empiirisen ja analyyttisen tutkimuksen yleistymiseen WW 11 jalkeen. Koulutuksen osalta
sen aiheita ovat koulutuksen tehtévien ja rakenteiden sek& organisaatioiden selvitys ja
koululuokan vuorovaikutusten tutkimus. Koulutuksen suhde yhteiskuntaan on siiné
ydinajatuksena. Kolmas tutkimussuuntaus, koulutuksen sosiologia, rikkoo rajoja, silla se
liittd4 yhteen sekd yhteiskuntateoreettisen etté yksilotason kysymyksenasettelun. Se
toimii haasteena nykytutkimukselle, ja se on paljolti teoreettista keskustelua ja
kulttuurikritiikkia.

Oli erittdin mielenkiintoista lukea kriittisest4 ja strukturalistisesta koulutussosiologian
tutkimuksesta, joka luopuu suoran uusintamisen mallista ja korostaa koulutuksen
suhteellista itsendisyytta ja vastarinnan mahdollisuuden 16ytamisté. Naistutkimus ja
etnistensuhteiden tutkimus ovat edesauttaneet taté kehitystd. Englantilaisen Paul Willisin
1984 julkaisema tutkimus tydvéenluokan kulttuurin poikien kouluvastarinnasta "kolahti”,
koska tunnistan jopa omasta tuttavapiiristdni samanlaista suhtautumista koulutukseen.
Willisin mukaan koulutuksen vastaisten poikien kulttuurinen ymmarrys — siis arvostus ja
nakemys — rajoitti poikien mahdollisuuksia: he nékivat ruumiillisen tydn onnistumisena
ja henkisen tydn epdonnistumisena, tunnistamatta sité etta tdméa nakemys johti heidat

huonosti palkattuun, ikavéan ja yksitoikkoiseen tyohon.

Ihmisen eldmankulkuun liittyen kirjassa oli itselleni tarked ajatus, jonka Ritva Kauppi v.
1992 on esittdnyt: ”Ihminen ei tule elamansé aikana ihmisyyteen ndhden valmiiksi”.
Tama liittyy elinikaisen kasvatuksen teemaan, jonka tavoitteet ovat kahtaalla, ensinnékin
humanistiset ja sivistykselliset, kuten edell&. Toiseksi, teknologian ja yhteiskunnan
nopean muutoksen takia tapahtuva uudelleen- ja tdydennyskoulutus edellytt&a

ammatillisen aikuiskoulutuksen laajentamista, mita jo onkin tapahtunut.

Kasvatettuani kaksi lasta, ja myds omakohtaisesti, oli kiinnostavaa lukea miten
yhteiskunnan muutoksen vaikutuksesta sosialisaatioon voitiin erottaa eri seikkoja. Naita

olivat: 1) vertaisryhmien merkitys sosialisaatiossa ja kasvatuksessa korostuu, 2)



joukkotiedotuksen muutos, tai koko symboliympériston muutos, jonka mukaan
kokemuksemme on yhd enemman valittynytta eikd omakohtaista. Tahan liittyy mielestani
myd6s medialukutaito, jota ei tosin mainittu tdssa kohtaa, vaan sanottiin etta lapset
tarvitsevat koulun ja kodin apua valitetyn todellisuuden tulkinnassa. 3) kasvatuksen
ammatillistuminen ja asiantuntijavaltaistuminen, tarkoittaen mm. Suomen laajaa sosiaali-
ja hyvinvointipalvelujen jarjestelmé&é, kuten neuvolat, paivéhoito, peruskoulu. 4)
Identiteetin etsinndsta on tullut jatkuva projekti, ja modernin ihmisen identiteetti on
laajentunut toisaalta maailmanlaajuiseen vaikuttamiseen seka henkil6kohtaisiin
suunnitelmiin. Kirjoittaja kayttaa tasta uutta tyyppikasitettd itsen varassa toimiminen”,
liittyen nyky-yhteiskunnassa vaikuttaviin tuloksellisuusohjelmiin, rationalisointiin ja

julkisten palvelujen leikkauksiin.

Nuorisoon liittyva mielenkiintoinen kohta oli kirjassa Helena Helveen jo v. 1984 esittdma
nakemys ettd koulu on menettényt tiedon monopolinsa, ja nuori muodostaa kuvaansa
maailmasta kouluun, kun se ennen oli painvastoin. Tahan liittynee myos Hoikkalan v.
1989 esittdma ajatus, ettd kasvattaminen ei ole kunniassa tdmén paivan Suomessa ja etté

opettajan arvostus on hyvin alhainen.

Honkosen toimittamassa Kirjassa kasiteltiin koulutusretoriikkaa, -politiikkaa, koulutuksen
arviointia, ja koulutusta kansainvélisesti. Itselleni mielenkiintoisimpia lukukokemuksia
olivat kaksi ensimmaista osiota. Jukka Tuomiston artikkeli kritisoi elinikdisen oppimisen
ajatusta ja se avasi silmiéni, ja nyt vasta kunnolla tajusin ettd elinikdisen oppimisen ajatus
on lahtdisin valtiovallalta ja tydeldman tarpeista. Tydntekijalle itselleen se ehkd merkitsee
melko paljon tyo6td ja tuskaa. Myds oppimisen merkitys muuttuu eri elaménvaiheidessa,
jaihmiselld on oikeus luopua jatkuvan opiskelun oravanpydrasté ja myontaa
rajallisuutensa. TyOnantajien ndkdkulma elinikdiseen oppimiseen on hyvin kapea, liittyen
kompetenssin ja kilpailukyvyn edistdmiseen. On muistettava etté oppivat organisaatiot
strategiana lahtee aina organisaation kuin yksilén kehittymistarpeista. Tésté syysta tyo
voi muodostaa parhaimmillaankin vain osan ihmisen elinikéisesté kehitys- ja

oppimisprosessista, kuten edelld elinikdisen kasvatuksen teemoissa kavi ilmi.



Honkonen itse ké&sittelee artikkelissaan tydssa oppimisen retoriikkaa. Han tuo alussa esiin
yleiskasitteen tekninen funktionalismi. Siind perusajatuksena on, etta tyon vaatimukset ja
tyontekijan osaaminen liitetd&n yhteen. Han tarkastelee tydssa oppimista ja miten se
korvaa tai tdydentad teknista funktionalismia. Han tulee siihen johtop&atdkseen ettd
ty6ssd oppimisen retoriikat eivat syrjayta tata vaan pyrkivéat sen taydellisempéan
toteutumiseen. Ty0ssé oppimisessa tdhdatdén saavuttamaan juuri teknis-taloudellisten

vaatimusten edellyttdma oppiminen.

Risto Rinne kirjoittaa koulutuspolitiikan muutoksista. Y mmarsin asian niin, etta
kansallinen osuus koulutuspolitiikassa on heikentynyt, ja globaali vaikutus kasvaa koko
ajan. Koulutus ja kasvatus on siirretty kulttuurin ja kasvatuksen kentilta talouden
kentélle. Pohjoismaisen hyvinvointimallin mukaan koulutuksen avulla on tavoiteltu
yhteiskunnallista tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta, ja taalla koulutuspolitiikan kdanne
tuntuu erityisen suurelta. Rinne korostaa ettd muutoksia on tehty pikkuhiljaa,
aanettomasti ja ristiriidattomasti. Itselleni tdma tieto tuntui pelottavalta, mihin taméa
maailma onkaan menossa. Onhan meilld toivoa nuorissamme, ettd he osaisivat
vanhempiaan viisaamppina péattajind ottaa huomioon muutakin kuin vain

kvartaallitalouden vaatimukset.

Mielenkiintoista oli lukea korkeakoululaitoksen historiasta Ulrich Teilerin artikkelista.
Pekka Ruohotien artikkeli oppimisndkemyksista kertasi mukavasti aiemmin tekemaamme
oppimiskasitystehtdvaa. Saila Anttosen artikkeli Lansi-Saksan uudelleenkasvatus-

projektista oli haastava ja silmid avaava teksti.

Matti Parjasen artikkeli kasitteli palautetta takaisinsyotto-termin kautta. Talla han halusi
korostaa palautteen késitteen mydhaista tuloa Suomeen, sill& palaute on viel& suhteellisen
vahan aikaa sitten suomennettu takaisinsyotoksi (engl. feedback). Artikkeli heratti
huomaamaan kuinka tarkea palautteen kayttdminen on myods opetuksen kehittamistydssa
ja opetussuunnitelmatyssa, silla tdhén asti opetus on ollut hyvin henkil6kohtainen asia
opettajille. Esa Poikelan artikkeli osaamisen arvioinnista 0soitti arvioinnin
tarpeellisuuden laajemmassa mittakaavassa kuin vain opettajalle ja oppilaalle. Sen

tehtdvand on tuottaa tietoa myods koulutuksen kehittdjille ja johtajille oppilaitoksen ja



koulutuksen kehittdmisté varten seka koulutuspolitiikan paattdjille koulutuksen ja
tydelaman rajat ylittdvien oppimis- ja tutkintojarjestelmien kehittdmisté varten. Kirjan
lopussa Eero Panzar késitteli mm. Bolognan prosessia. Hén viittasi Reijo Raivolan
kirjoitukseen, jonka mukaan koulut ovat kulttuurilaitoksia ja koulutuksen harmonisointi
johtaisi kulttuurin harmonisointiin. Minulla herési kysymys, menetetdanko kansallista

kulttuuria EU:n tutkintojarjestelmien yhtenaistamisen myota?

Koulutuksen arvioinnista mielesténi hyvid kysymyksenasetteluja ja ndkokantoja 10ytyi
netista professori Jussi Valimaan abstraktista sosiologian koulutuspaivien esitelméa
varten. Seuraavassa lainaus: "Esitelméssa tarkastellaan korkeakoulujen arviointia sen
yhteiskunnallisessa jannitekentéssa. Mary Henkelin edustaman késityksen mukaan
arvioinnilla on kaksi traditiota. Alun perin evaluaatiomenetelmié kehitettiin positivismin
hengessa rationaaleiksi kehittdmisen vélineiksi. Ajan my6tad huomattiin kuitenkin, etta
arvioinnit ovat luonteeltaan helposti poliittisia prosesseja, joissa on kysymys vallasta, eli
siitd kuka kayttad, miten ja mill& seurauksella rationaaleilla vélineill4 kerattya tietoa.
Alustuksessa esitetéan, ettd naiden kehittdmistavoitteiden ja poliittisten ulottuvuuksien
ohella arvioinnissa on myds kansallinen korkeakoulujérjestelman monitoroinnin
ulottuvuus. Esitelmassa keskustellaan arvioinnin yhteiskunnallisen jannitekentan
luonteesta seké eri ulottuvuuksissa sovellettavista tydvalineista.”

http://www.ulapland.fi/home/ytk/sosiologipaivat/rkoulutus.html




